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La cuestión social descansa sobre lo social. Es probable que esta formulación no sea aceptada 
de inmediato y sin reservas. Pero si nos introducimos en el ámbito de la desmitificación postmoderna 
veremos que el descubrimiento y desvelamiento de los mitos fundadores de carácter social puede 
resultar una actividad sin duda provechosa. Uno de esos desvelamientos hace referencia al hecho repe-
tidamente expuesto por Derrida, Luhmann y otros de que todo orden social y todo sistema de fun-
cionamiento social descansa sobre paradojas fundamentales(]). Las técnicas de encubrimiento de estas 
paradojas que la sociedad de una época concreta elige no son caprichosas, sino que dependen de las 
formas de diferenciación de esa sociedad. En épocas de catástrofes, de transformaciones sociales, 
estas paradojas salen a la luz y tratan de hallar nuevas formas (V. La catástrofe social del momento, 
que imposibilita la normal science, es la «globalización». El marco de referencia que brinda el con-
texto explicativo adecuado de las estructuras sociales ya no es un marco local. Las diferenciaciones 
sólo pueden ser analizadas ya dentro de un contexto global@. Esto, naturalmente, afecta a la socie-
dad en su conjunto y atañe también al sistema de funcionamiento. Y aunque, desde luego, en la actua-
lidad los debates siguen condicionados por las cuestiones económicas, eso que suele definirse con 
la fórmula de «globalización» alude también a sus efectos jurídicos, políticos y familiares. 
¿Cuál es el estado de la cuestión en lo que concierne a los efectos de la globalización en el dere-
cho y, en particular, en los derechos humanos? El sistema de Westfalia ha dominado de forma cons-
tante durante los últimos trescientos años el discurso sobre el derecho internacional. Por mucho que 
se considere este hecho como una prueba de lo atractivas que resultan las ideas simples, no se puede 
por menos de reconocer su poderosa influencia: a Jo largo de más de trescientos años, la teoría del 
derecho internacional ha permanecido anclada en su concepción de este derecho como status natu-
ralis. Gustav Radbruch acuñó una imagen a este respecto: la coexistencia de los estados bajo el dogma 
de la soberanía no es la de unos sujetos jurídicos obligados a aceptar un reconocimiento recíproco en 
una comunidad jurídica, sino la de «una arena llena de depredadores cada uno de los cuales aspira a 
convertirse en dueño de la plaza y que, incapaces de aniquilarse o de expulsarse mutuamente, tole- 1 
rándose a duras penas, se dedican a dar vueltas gruñendo y resoplando» @. Por la misma razón, Jos 
teóricos de la postmodernidad contemplan con escepticismo las posibilidades de que el derecho inter-
nacional pueda cumplirse. En este sentido , la causa decisiva reside en la soberanía de los estados 
nacionales: las convenciones «son firmadas o no, ratificadas o no, con sometimiento o no a la juris-
dicción prevista y, naturalmente, todo esto manteniendo la reserva soberana de revocación»@. ¿Cómo 
se configura entonces ese «derecho internacional sin estado»? ® ¿De qué clase son los procesos de 
su puesta en marcha? Para Luhmann consisten en una indignación de alcance mundial (l): «Natural-
mente también es una paradoja decir que los derechos sólo cobran validez cuando son violados y 
cuando esta violación desata la indignación (la col ere publique de Durkheim). Pero acaso justamente 
esa paradoja sea la paradoja apropiada para las turbulentas relaciones internacionales de nuestros días 
a la vista de la pérdida de relevancia de Jos ordenamientos estatales clásicos» @. 
® Alasdair C. Maclntyre: Der Ver-
/ust der Tugend. Zur moralischen 
Kríse der Gegenwart Fr-ankfurt del 
Main, 1997, pág. 336. 
Aunque veamos en el corazón de la sociedad mundial el conflicto en lugar del consenso ®, 
aunque se parta del hecho de que no ha podido detectarse una sensación de injusticia unánime y 
mundial -como exigiría la colere publique de Durkheim- ni en casos como los del World Trade 
Center, las ablaciones de mujeres africanas, la clonación de seres humanos o la pena de muerte, 
aunque sigamos partiendo del hecho de que en la sociedad mundial existen causas de escándalo 
muy diferenciadas, que han dado pie en parte a los exagerados temores sobre un eventual clash 
@) Samuel Huntington: «The of civilizations @), no por ello habría que renunciar a la idea de los derechos humanos. Sin embargo, 
Clash of Civi lizations», Foreign 
Affoirs. 3/1993, págs. 3 ss. hay que reconocer que hechos que hoy generan un escándalo público inmediato como, por ejem-
plo, la esclavitud o la tortura, sólo dieron lugar a derechos humanos después de procesos muy pro-
longados . Son el resultado de un proceso de instauración de normas jurídicas de ámbito social 
mundial cimentadas legalmente en ciertas operaciones del sistema global de comunicación que 
establecen una cesura entre el antes y el después y modifican el cuerpo jurídico de los derechos 
humanos de la sociedad mundial. 
¿Qué es un derecho humano? ¿De qué operaciones se trata? Esta pregunta parecerá su-
perflua puesto que el principio de que los derechos hu-
manos han de ser salvaguardados es una exigencia que, sin duda, cuenta con una aceptación 
mundial y que los protagonistas de las intervenciones humanitarias gustan de lucir en sus ban-
deras. Pero, ¿qué es un derecho humano? La Declaración Universal de los Derechos Humanos 
de la Asamblea General de la ONU hablaba todavía, recogiendo una sana tradición filosófica, 
de una «concepción de los derechos humanos» e incluía en ella el canon habitual de los dere-
chos de libertad e igualdad. Pero eso no soluciona las cosas. Y es que no es fácil dilucidar, no 
sólo en relación con los hechos materiales que sustentan las decisiones, sino también en rela-
ción con las cuestiones jurídicas, cuándo se ha infringido algún derecho referido a la libertad 
o a la igualdad, cuándo se ha de ceder en la soberanía nacional o cuándo -como afirmó la OTAN 
respecto a Kosovo- nos hallamos ante una «Catástrofe humanitaria». Entonces, ¿qué circuns-
tancias permiten decidir qué derechos humanos son algo más que una «concepción»? ¿Qué 
derechos tienen valor de derechos? A este respecto, Luhmann propone el escándalo global que 
él define -a diferencia de Durkheim- como un consenso generalmente aceptado en torno a la 
diferencia entre la indignación (coláe) y la tolerancia. Si eso fuera cierto, incluso las ONG 
estarían en situación de lanzar un llamamiento para poner en vigor derechos transnacionales. 
En tal caso, la diferencia respecto a una simple afirmación de esos derechos tendría que ver con 
la intensidad del escándalo, con la cualidad y cantidad de las organizaciones implicadas en el 
ámbito de la acción espontánea internacional, con el tipo de informaciones que proporciona-
ran los medios de comunicación. 
Pero, naturalmente, la línea de transición entre una afirmación de los derechos y un cambio 
en la situación jurídica es muy fluida, y para la opinión pública mundial resulta difícil reconocer si 
se trata, en última instancia, de una reclamación apelativa y masiva o de si, de hecho, los derechos 
vigentes han variado. Y aquí se manifiesta con toda claridad que en la sociedad global existe la nece-
sidad de un sistema que sea capaz de decidir sobre las diferentes proyecciones normativas de su 
entorno social: en suma, de un sistema jurídico. Esa fase evolutiva del derecho social, el estable-
cimiento de un sistema organizado de decisión en torno al sistema jurídico@ que proporcione pro-
cedimientos jerárquicamente organizados, en el marco de los cuales sea posible eliminar las dudas 
@Niklas luhmann:op.cit, p.l45. acerca de la vigencia de las normas y la utilización de esas normas en contextos sociales, es algo 
( 
@ La local remedies rule, que exi-
ge que previamente a la forma-
ción de tribunales internaciona-
les se recurra a las vías jurídicas 
locales, remite también a su con-
trario, una globo/ remedies rule, es 
decic una norma que haga posi-
ble la formación de tribunales 
no necesariamente locales. El 
concepto global remedies alude 
entonces a tribunales no nacio-
nales y a foros nacionales en los 
que el estado en que se celebra 
el foro y el lugar de los hechos 
no coinciden (véase Andreas Fis-
cher-Lescano: <<Giobalverfassung: 
Verfassung der We~gesellschafD1, 
en Archiv (rir Rechts- und Sozial-
phi/osophie, 3/2002, pág. 349. 
@ Sobre el caso de los <<des-
aparecidos» argentinos y los pro-
cesos celebrados en Europa y 
los EE UU contra los responsa-
bles, véase Andreas Fischer·-Les-
cano: «Giobalverfassung: Los des-
par-ecidos und das Paradox der 
Menschensrechte>>, en Zeitschrifi 
(rir Red1tssoziologie, 2/2202, Fors-
chungs- und Dokumentations-
zentrum Chi le-Latei namerika 
(ed.) :Argen~nien:Warten au(Ge-
rech~gkeit Menschensrechte und 
der lange Kamp( gegen Stra~o­
sigkeit 25 jahre nach dem Mili-
tórputsch, Berlín, Readec 200 1 . 
@ Niklas Luhmann: op.cit., pág. 
196. 
@ Ibídem, pág. S77. 
@ Niklas Luhmann: «Ethik in in-
ternationalen Beziehungen>>, So-
ziale We/t, 3/1999, pág. 253. 
® «Los pueblos en tanto que Es-
tados pueden ser enjuiciados co-
mo individuos cuyo estado na-
tural (es decic independiente de 
leyes externas) se deteriora por 
la simple coexistencia>>; lmmanuel 
Kant: Schrifi zum ewigen Frieden, 
Zweiter Def¡ni~varoke/, en Wer-
kausgabe vol. XI, W ihelm Weis-
chedel (ed.), Frankfur-t del Main, 
1991 ' pág. 208. 
@ Jeremy Taylor: The Whole 
Works, vols. 9 y 1 O, Londres 
1851/52, reimp. Hildesheim 1970, 
pág. 280, según la cita recogida 
por Niklas Luhmann: «Die Theo-
rie der Ordnung und die natür·-
lichen Rechte>>, Rechtshistorisches 
joumal, 3/1984, págs. 133 ss. 
® <<[ .. .] - así pues habrá de exis-
t ir· una alianza de carácter espe-
cial que podríamos llamar la alian-
za de la paz ((oedus pacificum).>> 
Véase Kant: Schrifien zum ewigen 
Frieden, op. cit págs. 21 1 ss. 
® «Sólo con la condición de al-
guna clase de estado de dere-
cho [ .. . ] podría hablarse de un 
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manuel Kant: Schrifi zum ewigen 





que las sociedades occidentales han alcanzado ya enteramente. En éstas, a través de las reglamen-
taciones y de la organización del respaldo político a expectativas jurídicas frustradas , se ha des-
arrollado una forma de paradoja jurídica que tiene su fundamento en las constituciones . 
¿Constitución global? ¿Dónde está el sistema de decisión globalmente organizado del sis-
tema jurídico? También en la sociedad global son los tribunales quie-
nes deciden , los llamados global remedies@: Tribunal Internacional de Justicia, Tribunal sobre 
Yugoslavia, Tribunal sobre Ruanda y ahora también el Tribunal Penal Internacional, de carácter 
permanente; pero con mucha más frecuencia. actúan tribunales descentralizados , de ámbito esta-
taL Éstos constituyen el foco de la legislación sobre los derechos humanos y de los esfuerzos de 
las ONG. En consecuencia, sería una reducción inadmisible contemplar la actividad de los gru-
pos nacidos de la sociedad civil únicamente bajo el aspecto de lo que suponen de movilización de 
la opinión pública internacional y del corazón de la política internacionaL Pues muchas de las ac-
tividades de las ONG se caracterizan por sus esfuerzos para conseguir implicar a los tribunales 
de Europa y los EE UU @. 
) Pero, ¿existe alguna relación entre el derecho internacional y la política internacional? Y tam-
bién: ¿qué clase de decisiones son las que gozan de apoyo político? En el estado nacional estas dos 
preguntas hallan su respuesta en la «constitución» que - bien esté representada por un documento 
aprobado a través de un acto solemne, bien sólo pueda ser identificada (como en Gran Bretaña) a 
través del estudio de las leyes comunes- permite acoplar el derecho con la política de forma estruc-
tural y que representa una reacción frente al proceso de diferenciación y separación de esos dos 
ámbitos funcionales de la sociedad. ¿Existe una constitución como esa en el ámbito de la socie-
dad global? Luhmann responde negativamente a esa pregunta. Del proceso de diferenciación del 
sistema político mundial en Estados (una doble diferenciación segmentaría) se sigue la consecuencia 
de «que el acoplamiento estructural del sistema político y del sistema jurídico de las constitucio-
nes no tiene correspondencia en el terreno de la sociedad global» @. 
Eso no significa que el sistema jurídico sea abandonado al arbitrio de procesos políticos regio-
nales @. Se opone a ello la universal exigencia de derechos humanos. Pero es justamente aquí donde 
se inserta el problema (interno) de la soberanía. Por Jo demás, el problema de la soberanía se mani-
fiesta, en lo referente a Jos derechos humanos, de una segunda manera que nace de la sospecha de 
«que los derechos humanos sirven también como excusa para intervenir en determinadas situacio-
nes políticas que sólo pueden ser resueltas de forma responsable en el ámbito de la nación -inde-
pendientemente de si es o no democrática» @. El concepto de soberanía remite en este sentido a las 
mismas paradojas que el concepto de derechos naturales@, formulado por Jeremy Taylor (1613-
1667): «El derecho natural consiste en la libertad absoluta y universal de hacer todo aquello que 
me da seguridad y me agrada» @.Arbitrariedad obligatoria. He aquí la paradoja de la soberanía cuya 
manifestación estatal interna se encuentra desarrollada en la constitución del Estado nacional, en la 
unidad de Estado y derecho. ¿Qué sucede con la paradoja de la soberanía externa? Si se analiza la 
historia del concepto de soberanía desde Bodino a Hegel, desde la paz de Westfalia hasta la Carta de 
las Naciones Unidas y los procesos de Nuremberg, se comprobará que el desarrollo de ese derecho 
estatal y natural básico fue edificado muy cerca del agujero negro de la paradoja. ¿Cómo podría con-
ducir el postulado ético-político de Kant de un «federalismo de estados libres» ®en el que ya no 
existiría el derecho a la guerra a ese «estado de derecho» @, si no es a través de una norma que 
establezca que los tratados han de ser respetados (pacta sunt servanda)? Pero Kant no era un «eno-
@ Ibídem, «apéndice», pág. 25 1 .
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@ En torno a la discusión sobre 
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Cr·ucial lssue>>, European Journal 
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(ora New World, Oxford, 1990, 
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@ Acerca de la semántica de los 
cuerpos reales, véase Gunther 
Teubner·: <<Des K6nigs viele Lei-
berc Die Selbstdekonstruktion der 
Hier·archie des RechtsJ>, Soziale 
Systeme, 21 1996, págs. 229 ss. 
® Christian Tomuschat: <<Obliga-
tions ar·ising for S tates without or· 
against their wilb>, en Recueil des 
Cours de /'Académie de Droit ln-
ternational de La Haye, 4/199 3, 
págs. 1 9 5 ss. 
® El car·ácter imper·at ivo con-
cierne especialmente a la prohi-
bición del genocidio, la esclavi -
tud y el comercio de esclavos y 
a las nom1as del der·echo huma-
nitario de gentes que contienen 
pmhibiciones dir·ectas par·a per·-
sonas individuales y para los Es-
tados (en especial. los funda -
mentos elementales de la 
humanidad): véase Wolff Heints-
chel ven Heinegg, en Knut lpsen: 
Vólkerrecht, Munich, 1999 párTa-
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joso Paráclito», sino que en su escrito sobre la paz diseñó un orden internacional en el que el des-
arrollo de la paradoja de la soberanía adoptaría la forma delfoedus pacificum («alianza para la paz»). 
Su retórica recuerda a los filósofos de la deconstrucción cuando expresa su esperanza de que el dere-
cho público entre Estados podría ser hecho «realidad por medio de una aproximación que avanzara 
progresivamente hacia el infinito» y que la tarea de la paz perpetua, «resolviéndose poco a poco, se 
aproxima constante e incesantemente[ ... ] a sus objetivos» @. Kant quería ver «resuelta» la tarea de 
atar Jo que es libre en el seno de la alianza por la paz, que, como sucede en la justicia deconstruc-
tiva, está «al llegar» @. Al llegar, pero todavía inalcanzable. 
Ejercicio ilegal y legalizado 
de la soberanía 
Ésta es la causa (y no son pocos los teóricos que con ocasión 
del 200 aniversario del escrito Sobre la paz perpetua han caído 
en la cuenta de que el esbozo de Kant resulta interesante para 
explicar la situación de la sociedad mundial) @de que en la actualidad el término «Constitucio-
nalización» referido al derecho de la sociedad global se utilice de forma casi inflacionista y que, 
en cuanto proceso, aluda al mismo «estar al llegar» al que se acercaba el proyecto de Kant Con 
lo cual se nos plantea de nuevo la cuestión del desarrollo actual de la paradoja de la soberanía, 
que, sin embargo, no podemos reducir ya, como ocurre en el caso de Kant, a esa simple cuestión 
militar de si hay que bombardear o no, sino que puede adoptar otras formas, acaso no tan simples, 
de control global de Jos conflictos, como, por ejemplo, la limitación de la soberanía a través de 
«intervenciones jurídicas», de sanciones y de prevenciones contractuales. ¿Dónde reside la para-
doja? ¿Dónde marcar el/lic sunt leones® en esa arena llena de depredadores según Gustav Rad-
bruch que define el ámbito de la global governance, y que significa el ejercicio ilegal de la sobe-
ranía? ¿Dónde se fija el ejercicio legalizado de la soberanía? En este punto se demuestra que el 
concepto de constitucionalización en el contexto de la sociedad global conduce al error. Pues o bien 
existe una estabilidad normativa que otorgue carácter jurídico a la gobal governance, que propor-
cione algún tipo de apoyo cuando las expectativas son defraudadas, como en el caso de la viola-
ción de los derechos humanos, o bien no existe. Así pues, ¿existe una constitución global que re-
frene@ los dos cuerpos ® de tan numerosos reyes? 
Las disposiciones acerca de la legislación se encuentran en la sección de la constituciones 
que hace referencia a la organización. En el derecho de gentes las normas legislativas, es decir, 
aquéllas que determinan cómo han de hacerse las normas, se hallan en el artículo 38 del estatuto 
del Tribunal Internacional de Justicia. En la legislación que allí se recoge, horizontalmente nor-
mativizada, se ignora cualquier clase de desviación@. La preeminencia del principio jurídico de 
los derechos humanos definido por el derecho internacional frente al derecho «simple» queda nue-
vamente asegurada por el concepto de derechos imperativos (ius coge11S) @. Los tratados que con-
tradicen estas normas son nulos (véase el artículo 53 de la Convención de Viena sobre Derecho 
Contractual) , y el Tribunal sobre Yugoslavia admite ahora incluso la preeminencia de las normas 
de ius cogens sobre el derecho de cada Estado. En consecuencia, puede afirmarse que la consti-
tución política global establece normas acerca de la introducción de otras nuevas de carácter jurí-
dico y garantiza en su ámbito organizativo la doble diferenciación segmentaría del sistema polí-
tico global en Estados en la medida en que les garantiza una igualdad soberana. Desde el punto de 
vista material , se han de mencionar los principios fundamentales reconocidos del derecho con-
suetudinario de la Carta de la ONU - en particular la soberanía de los Estados nacionales- y los 
derechos humanos fundamentales que son preservados mediante los conceptos de ius cogens ( «dere-
@Acerca del principio ergo om-
nes y su relación con las normas 
ius cogens, véase Bruno Simma: 
«From Bilateralism to Commu-
nity lnterest in lnternational 
LaW>>, Recueil des Cours de 11\ca-
demie de Droit intemational de La 
Haye, 4/1994, págs. 299 ss. 
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34 a 39 del ILC Drafts on State 
Responsability, cuyo artículo 34 
reza: «Full reparation for the in-
jury caused by the intemationally 
wrongful act shall take the form 
of restitution, compensation and 
satisfaction, either singly or in 
combination, in accordance with 
the provisions of this Chapter.» 
® Andreas Fischer-Lescano: Glo-
bolverfassung:Verfassung der Welt-
gesellscha(i. op.cit., págs. 349 ss. 
@ Christian Tomuschat: op. cit. 
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sus Congo no cambia nada en el 
estado de la cuestión. 
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cho de gentes imperativo»), erga 011111es («entre todos», principio que hace referencia a las obli-
gaciones de los Estados que han de mantenerse no sólo en la relación bilateral, sino frente a la 
comunidad de Estados en tanto que tal)@, universal jurisdiction («principio jurídico internacio-
nal» -los delitos incluidos en este principio pueden ser perseguidos en todo el mundo indepen-
dientemente del Estado en que se han cometido los hechos y del Estado de procedencia de los auto-
res o de las víctimas respectivamente) y de las normas jurídicas sobre la responsabilidad de los 
Estados@@. Los derechos humanos en este sentido son de estricta observancia universal, inde-
pendientemente de las transformaciones de los Estados y de sus manifestaciones de voluntad@. 
¿Soberanía estatal versus 
derechos humanos? 
Sigue pendiente la siguiente cuestión: ¿es lícito que los global re-
medies decidan acerca del derecho global emanado de los dere-
chos humanos, es lícito que los procesos penales abiertos en Es-
paña e Italia contra los militares argentinos prevalezcan sobre las leyes de amnistía de la Argentina 
soberana? Ello conduce a la colisión de los derechos fundamentales incluidos en la constitución glo-
bal: soberanía popular (o soberanía de los Estados-nación) y derechos humanos. ¿Qué derechos hu-
manos pueden ser implementados contra la voluntad de los Estados nacionales y de qué forma? Aquí 
hay que dirigir la mirada a las reglamentaciones de la Carta de la ONU, la prohibición del uso de la 
fuerza prevista en el artículo 2, párrafo 4, las posibilidades de proceder según el capítulo VII en ca-
sos de amenaza para la paz y las limitaciones vinculadas a ellas de la soberanía nacional y de los prin-
cipios de la inmunidad de los Estados. Aunque no podemos desarrollar el debate jurídico del derecho 
internacional en sus detalles, es posible, sin embargo, decir que si bien durante largo tiempo se ha de-
batido si en los casos en que se rozan las violaciones graves del derecho internacional de guerra, del 
ius bello, se podía permitir una excepción jurídica al principio de inmunidad de los Estados; el caso 
Pinochet y, sobre todo, la sentencia del Tribunal sobre Yugoslavia han dejado de lado esas asimetrí-
as específicas en la protección de los derechos humanos en el caso de un conflicto armado «interna-
cional» y en el caso de un conflicto «sólo» nacional. Tanto las resoluciones de la Cámara de los Lo-
res, como las del Tribunal sobre Yugoslavia han confirmado esa excepción al piincipio de la inmunidad 
de los Estados en el caso de graves violaciones de los derechos humanos, principio que hasta este mo-
mento había quedado restringido sólo por los principios jurisdiccionales civiles y penales (del dere-
cho constitucional global): de la personalidad, la territorialidad y de la jurisdicción universal. Y tam-
poco las amnistías eximen ya a los autores, puesto que el derecho internacional obliga a los Estados 
a imponer un castigo en casos de graves violaciones de los derechos humanos @, por lo que las am-
nistías que se oponen a ello son consecuentemente inoperantes de principio@. 
Así pues, quienes violan los derechos humanos pueden ser imputados ante los tribunales de todo 
el mundo. Pero estos operan bajo enormes presiones políticas. No es ninguna casualidad que justamente 
los autores procedentes de países políticamente debilitados hayan tenido que enfrentarse a los tribu-
nales internacionales, ni que el Tribunal sobre Yugoslavia haya rechazado presentar acusaciones tam-
bién en los casos de posibles crímenes cometidos por la OTAN en el conflicto de Yugoslavia @. Pero 
el sistema político mundial y su potencia hegemónica no pueden contar con seguir siendo una excep-
ción al derecho internacional durante mucho tiempo. Cuando un sistema autopoyético se cien·a, es el 
propio sistema quien decide acerca de la inclusión y la exclusión. Consecuentemente, también el pro-
pio antiguo secretario de estado de los EE UU, Henry Kissinger, se ha visto entretanto enfrentado a tres 
procesos en el ámbito del derecho internacional (en Francia, Chile y España, iniciados por el juez de 
instmcción Baltasar Garzón, quien al principio se encargó sólo de incoar el proceso del caso de A.t·gen-
® Véase Ignacio Ramonet: 
«Macht vor· Gericht>> (El poder· 
ante los t ribunales), en Le Mon-
de Diplomotique. 1 O de agosto 
de 200 1. 
® Friedrich Müller: Wer ist das 
Volk? Die Grund{roge der Demo-
krotie. Elemente einer Verfas-
sungstheorie VI, Berlín, 1997, pág. 
56. 
® ... y no de otro: pues la cons-
titución global fun cional (con-
viene resaltar esto a la vista de 
las constataciones de una RFA 
global incorporada al sistema de 
las Naciones Unidas: véase la ad-
denda de Bardo Fassbender·: UN 
Security Council Re{orm ond the 
Right o{Veto:A Constitucional Pers-
pective, La Haya. 1998) no se de-
fine, en sus diferencias r·especto 
a las constituciones de los Esta-
dos nacionales. por un acto res-
tituible a la soberanía global de 
legitimación absoluta de la glo-
bal govemonce, sino que en últi -
ma instancia sólo posee una le-
gitimación parcial y, más allá. 
únicamente la legitimación que 
le proporciona el Estado. Por· eso 
es por lo que no puede ser· en-
tendida como expresión de la 
autodeterminación de la socie-
dad global acerca de la for·ma y 
la meta de su unidad política. 
® En lnternational Legal Mote-
riols. 321 1996, págs. 35 ss. 
tina y cuya competencia en el proceso de extradi-
ción de Pinochet se amplió a todo el complejo 
de los actos criminales incluidos en la «Operación 
Cóndor») en los que se le acusa de haber partici-
pado en el golpe de estado contra el presidente 
chileno Salvador Allende @. Esto explica la pre-
sión política que ejerce el gobierno de los EE UU 
sobre los estados que apoyan al Tribunal Penal 
Internacional con el fin de evitar la actividad esta-
ble y permanente de este tribunal. La potencia 
hegemónica ha comprendido evidentemente lo que 
Friedrich Müller sintetizó en la frase: «Los textos 
normativos y, en especial, los constitucionales, con-
cebidos desde una comprensión poco sincera, se 
están aplicando recientemente para no permitir la 
impunidad. Son capaces de devolver los golpes»@. 
El derecho internacional lo determina el 
mismo derecho internacional. Ésa es la esencia de 
la observación basada en la teoría de sistemas de 
las decisiones de los global remedies. Referido a la 
forma actual de la paradoja de los derechos huma-
nos -y en el sistema político global de la paradoja 
de la soberanía- eso significa: las nmmas de la cons-
titución global, aun si cuentan con una textualiza-
ción que no es homogénea, representan un equiva-
lente funcional de las constituciones de los Estados 
nacionales en la medida en que ofrecen al dere-
cho internacional un límite de reflexión, establecen 
un canon de fuentes jurídicas y se conceden a sí 
mismas preeminencia frente al simple derecho. La 
constitución global articula derecho mundial y 
gobiernos. De ese modo ® es como la nueva semán-
tica de una constitución política de la sociedad glo-
bal adquiere sentido, así es como se hace visible 
qué problemas ha de resolver, y ésa es la forma en 
que ha de entenderse la idea de la constitución que ··~'­
esgrime el T1ibunal sobre Yugoslavia que, en su sen-
tencia «Prosecuter vs. Dusko Tadic» del 2 de octu-
bre de 1995 analiza la legalidad de su propio nom-
bramiento para confirmarla en este sentido bajo el 
título «The Issue of Constitutionality» @: «Al Con-
sejo de Seguridad se le han colocado determinados 
límites constitucionales, por muy amplias que pue-







Y así, las gentes de Konigsberg y Bielefeld no son sólo parte de ordenaciones jurídicas nacio-
nales, diferenciadas y segmentarías, sino pertenecen también a un orden jurídico transnacional cuya 
articulación «posible» apunta a que el derecho global de la sociedad global es capaz de superar el 
abismo entre soberanía popular y derechos humanos, no por medio de intervenciones humanitarias 
dudosas, cuya tradición histórica siempre ha sonado a justificación de las potencias coloniales impe-
rialistas@, sino por medio de una concepción jurídica pacifista. Pero a diferencia del pacifismo jurí-
dico del autor de Konigsberg, la aportación del autor de Bielefeld, rica en paradojas, no descansa, en 
esta era de ilustración deconstructiva, sobre esa trilogía de soberanía popular (republicanismo), paz 
mundial y derechos humanos, sino sobre dos antinomias fundamentales: sobre la paradoja de una 
soberanía obligatoria y la de una distinción arbitraria de principio entre la justicia -injusticia de los 
derechos humanos. Ambas tienen en común el hecho de referirse a una situación jurídica global (a 
un derecho extraterritorial, transnacional) y a su oposición a dejar los mecanismos para imponerlo 
en manos de la política mundial. Por eso en la actualidad no existe en absoluto un exceso de global 
remedies, al contrario: la tarea más noble estriba en reforzarlos, en ampliar sus competencias y en 
crearlos a fin de evitar que la política abuse de forma nominalista de los principios jurídicos de esa 
constitución global, y de posibilitar que sus esfuerzos jurídicos simbólicos --como el cuento jurídico 
moralizante de la «guerra justa» ®--puedan ser sometidos a un análisis jurídico amplio @. Pero, tanto 
en Konigsberg como en Bielefeld, eso se oponía al espíritu de una época que -por recurrir a una 
expresión acuñada en 1975 por Luhmann- «empieza a ser de nuevo ingenua en cuestiones políti-
cas y a sustituir los logros estructurales por las buenas intenciones», y que por ello cree no poder 
renunciar a los medios mucho más drásticos de la represión de los conflictos @. 
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